
Übersicht: Prognose Umweltauswirkungen der Flächenneuausweisungen Beiplan 9.4

Fl
ä
c
h
e Größe Status

CIR LP 1999 FNP 
1998-1999

FNP 2025

- 
O
rt
sl
a
g
e
, 
N
r. (ha) (§§) (bis 2008) a) Bestand

b) Planung
Nutzungs-
typen

Nutzungs-
typen
(GRZ)
 W 0,4
M 0,6
G 0,8
S 0,8

S_WInd 0,2

Wahrscheinliche Umweltauswirkungen
(Hauptwirkfaktoren)

Bemerkungen

1 0,11 NUP PSY a) Sportplatz
b) Dauergrün- 
     land

Acker W
0,044

- Versiegelung, Bodenentzug
- Beeinträchtigung einzelner Schutzgüter
- Eingriff / Kompensationserfordernis

- Schützgüter überprägt
- vorhandene Gehölze erhalten / ersetzen

2 1,65 Nähe LSG
NUP

GMA
URA/UDY
GMY

a) A, KG
b) W, W_pl

W_pl W
0,66

- Versiegelung, Bodenentzug
- Beeinträchtigung einzelner Schutzgüter
- Eingriff / Kompensationserfordernis
- Verdrängung / Störung von Arten und 
  Lebensgemeinschaften
- visuelle Beeinträchtigung des 
  Landschafts-/ Ortsbildes

- sensibler Landschaftsraum
- Übergang in die Landschaft gestalten
- angrenzend an LSG und § 37 Biotop
- hohes Konfliktpotenzial

3 0,68 NUP URA/UDY
BID

a) ehem. 
     Militärgel.
b) W, W_pl

GB_pl W
0,272

- Nutzungswandel / Konversion
- geringfügiger Eingriff / Kompensations-
  erfordernis

- Leistungs- und Funktionsfähigkeit der Schutzgüter 
  stark eingeschränkt
- Wiederaufnahme von Nutzungen / Flächenrecycling
- Reserve ( Bauflächenpotenzial nicht ausgeschöpft)
- Schutzgüter überprägt
- B-Plan 20/1 (§ 33 BauGB)

4 0,53 NUP BSC
HEC
URA/UDY

a) ehem. 
     Militärgel.
b) W_pl

W_pl W
0,212

- Nutzungswandel / Konversion
- geringfügiger Eingriff / Kompensations-
  erfordernis

- Leistungs- und Funktionsfähigkeit der Schutzgüter 
  stark eingeschränkt
- Wiederaufnahme von Nutzungen / Flächenrecycling
- Reserve ( Bauflächenpotenzial nicht ausgeschöpft)
- Erhaltungssatzung Hubertuskaserne
- B-Plan 20/1 (§ 33 BauGB)

Flächennutzung / Biotoptypen Prognose

Naumburg
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Übersicht: Prognose Umweltauswirkungen der Flächenneuausweisungen Beiplan 9.4

Fl
ä
c
h
e Größe Status

CIR LP 1999 FNP 
1998-1999

FNP 2025

- 
O
rt
sl
a
g
e
, 
N
r. (ha) (§§) (bis 2008) a) Bestand

b) Planung
Nutzungs-
typen

Nutzungs-
typen
(GRZ)
 W 0,4
M 0,6
G 0,8
S 0,8

S_WInd 0,2

Wahrscheinliche Umweltauswirkungen
(Hauptwirkfaktoren)

Bemerkungen

Flächennutzung / Biotoptypen Prognose

Naumburg5a 0,25 NUP ZOY
HEC

a) A
b) W_pl

W_pl W
0,132

- Nutzungswandel / Konversion
- geringfügiger Eingriff / Kompensations-
  erfordernis

- Schutzgüter überprägt
- Wiederaufnahme von Nutzungen / Flächenrecycling
- Reserve ( Bauflächenpotenzial nicht ausgeschöpft)
- B-Plan 20/1 (§ 33 BauGB)

5b 0,50 NUP ZOY
URA/UDY

a) A
b) W_pl

W_pl W
0,2

- Nutzungswandel / Konversion
- geringfügiger Eingriff / Kompensations-
  erfordernis

- Leistungs- und Funktionsfähigkeit der Schutzgüter 
  stark eingeschränkt
- Wiederaufnahme von Nutzungen / Flächenrecycling
- Reserve ( Bauflächenpotenzial nicht ausgeschöpft)
- B-Plan 20/1 (§ 33 BauGB)

5c 0,37 NUP ZOY a) A
b) W_pl

W_pl W
0,148

- Nutzungswandel / Konversion
- geringfügiger Eingriff / Kompensations-
  erfordernis

- Schutzgüter überprägt
- Wiederaufnahme von Nutzungen / Flächenrecycling
- Reserve ( Bauflächenpotenzial nicht ausgeschöpft)
- B-Plan 20/1 (§ 33 BauGB)

5d 0,36 NUP ZOY a) A
b) W_pl

W_pl W
0,144

- Nutzungswandel / Konversion
- geringfügiger Eingriff / Kompensations-
  erfordernis

- Schutzgüter überprägt
- Wiederaufnahme von Nutzungen / Flächenrecycling
- Reserve ( Bauflächenpotenzial nicht ausgeschöpft)
- B-Plan 20/1 (§ 33 BauGB)

6a 0,11 NUP URA/UDY a) junge 
Ackerbrache
b) W

W W
0,044

- Versiegelung, Bodenentzug
- Beeinträchtigung einzelner Schutzgüter
- Eingriff / Kompensationserfordernis

- Schutzgüter überprägt
- Reserve ( Bauflächenpotenzial nicht ausgeschöpft)
- B-Plan 21

6b 0,50 NUP URA/UDY
BSE
AKE

a) junge 
Ackerbrache
b) W

W W
0,2

- Versiegelung, Bodenentzug
- Beeinträchtigung einzelner Schutzgüter
- Eingriff / Kompensationserfordernis

- Schutzgüter überprägt
- Reserve ( Bauflächenpotenzial nicht ausgeschöpft)
- B-Plan 21

6c 0,59 NUP BSD
URA/UDY

a) junge 
Ackerbrache
b) W

W W
0,236

- Versiegelung, Bodenentzug
- Beeinträchtigung einzelner Schutzgüter
- Eingriff / Kompensationserfordernis

- Schutzgüter überprägt
- Reserve ( Bauflächenpotenzial nicht ausgeschöpft)
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Übersicht: Prognose Umweltauswirkungen der Flächenneuausweisungen Beiplan 9.4

Fl
ä
c
h
e Größe Status

CIR LP 1999 FNP 
1998-1999

FNP 2025

- 
O
rt
sl
a
g
e
, 
N
r. (ha) (§§) (bis 2008) a) Bestand

b) Planung
Nutzungs-
typen

Nutzungs-
typen
(GRZ)
 W 0,4
M 0,6
G 0,8
S 0,8

S_WInd 0,2

Wahrscheinliche Umweltauswirkungen
(Hauptwirkfaktoren)

Bemerkungen

Flächennutzung / Biotoptypen Prognose

Naumburg6d 0,62 NUP URA/UDY a) junge 
Ackerbrache
b) W

W W
0,248

- Versiegelung, Bodenentzug
- Beeinträchtigung einzelner Schutzgüter
- Eingriff / Kompensationserfordernis

- Schutzgüter überprägt
- Reserve ( Bauflächenpotenzial nicht ausgeschöpft)
- B-Plan 21

6e 0,62 NUP GMA a) junge 
Ackerbrache
b) W

W W
0,248

- Versiegelung, Bodenentzug
- Beeinträchtigung einzelner Schutzgüter
- Eingriff / Kompensationserfordernis

- Schutzgüter überprägt
- Reserve ( Bauflächenpotenzial nicht ausgeschöpft)
- B-Plan 21

6f 0,39 NUP GMA
BS.

a) junge 
Ackerbrache
b) W

W W
0,156

- Versiegelung, Bodenentzug
- Beeinträchtigung einzelner Schutzgüter
- Eingriff / Kompensationserfordernis

- Schutzgüter überprägt
- Reserve ( Bauflächenpotenzial nicht ausgeschöpft)
- B-Plan 21

6g 0,22 NUP BS. a) junge 
Ackerbrache
b) W

W W
0,088

- Versiegelung, Bodenentzug
- Beeinträchtigung einzelner Schutzgüter
- Eingriff / Kompensationserfordernis

- Schutzgüter überprägt
- Reserve ( Bauflächenpotenzial nicht ausgeschöpft)
- B-Plan 21

6h 0,15 NUP BS. a) junge 
Ackerbrache
b) W

W W
0,06

- Versiegelung, Bodenentzug
- Beeinträchtigung einzelner Schutzgüter
- Eingriff / Kompensationserfordernis

- Schutzgüter überprägt
- Reserve ( Bauflächenpotenzial nicht ausgeschöpft)
- B-Plan 21

6i 0,60 NUP BS. a) junge 
Ackerbrache
b) W

W W
0,248

- Versiegelung, Bodenentzug
- Beeinträchtigung einzelner Schutzgüter
- Eingriff / Kompensationserfordernis

- Schutzgüter überprägt
- Reserve ( Bauflächenpotenzial nicht ausgeschöpft)
- B-Plan 21

6k 0,34 NUP BS. a) junge 
Ackerbrache
b) W

W W
0,136

- Versiegelung, Bodenentzug
- Beeinträchtigung einzelner Schutzgüter
- Eingriff / Kompensationserfordernis

- Schutzgüter überprägt
- Reserve ( Bauflächenpotenzial nicht ausgeschöpft)
- B-Plan 21

6m 0,17 NUP BS. a) junge 
Ackerbrache
b) W

W W
0,068

- Versiegelung, Bodenentzug
- Beeinträchtigung einzelner Schutzgüter
- Eingriff / Kompensationserfordernis

- Schutzgüter überprägt
- Reserve ( Bauflächenpotenzial nicht ausgeschöpft)
- B-Plan 21
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Übersicht: Prognose Umweltauswirkungen der Flächenneuausweisungen Beiplan 9.4

Fl
ä
c
h
e Größe Status

CIR LP 1999 FNP 
1998-1999

FNP 2025

- 
O
rt
sl
a
g
e
, 
N
r. (ha) (§§) (bis 2008) a) Bestand

b) Planung
Nutzungs-
typen

Nutzungs-
typen
(GRZ)
 W 0,4
M 0,6
G 0,8
S 0,8

S_WInd 0,2

Wahrscheinliche Umweltauswirkungen
(Hauptwirkfaktoren)

Bemerkungen

Flächennutzung / Biotoptypen Prognose

Naumburg6n 0,46 NUP BS. a) junge 
     Ackerbrache
b) W

W W
0,184

- Versiegelung, Bodenentzug
- Beeinträchtigung einzelner Schutzgüter
- Eingriff / Kompensationserfordernis

- Schutzgüter überprägt
- Reserve ( Bauflächenpotenzial nicht ausgeschöpft)
- B-Plan 21

6o 0,29 NUP URA/UDY a) junge 
     Ackerbrache
b) W

W W
0,116

- Versiegelung, Bodenentzug
- Beeinträchtigung einzelner Schutzgüter
- Eingriff / Kompensationserfordernis

- Schutzgüter überprägt
- Reserve ( Bauflächenpotenzial nicht ausgeschöpft)
- B-Plan 21

7 0,55 NUP AKY a) Gärten
b) Parkanlage

Parkanlage W
0,22

- Versiegelung, Bodenentzug
- Beeinträchtigung einzelner Schutzgüter
- Eingriff / Kompensationserfordernis
- visuelle Beeinträchtigung des 
  Landschafts-/Ortsbildes

- sensibles Umfeld
- Eingrünung / Durchgrünung notwendig
- Umnutzung / Nachverdichtung
- hohe städtebauliche / gestalterische Relevanz
- Erhaltungssatzung Gesamtaltstadt

8a 0,29 NUP
Nähe LSG

AKE a)
b) Gärten

M W
0,116

- Versiegelung, Bodenentzug
- Beeinträchtigung einzelner Schutzgüter
- Eingriff / Kompensationserfordernis
- visuelle Beeinträchtigung des 
  Landschafts-/Ortsbildes

- Nähe Betriebsfläche Abwasserzweckverband
- Nähe Saaleufer (LSG)
- Übergang in die Landschaft gestalten
- Eingrünung / Durchgrünung notwendig
- vorhandene Gehölze erhalten / ersetzen

8b 0,42 NUP
Nähe LSG

GMA
BE.

a) Gärten
b) Gärten

G W
0,168

- Versiegelung, Bodenentzug
- Beeinträchtigung einzelner Schutzgüter
- Eingriff / Kompensationserfordernis
- visuelle Beeinträchtigung des 
  Landschafts-/Ortsbildes

- Nähe Betriebsfläche Abwasserzweckverband
- Nähe Saaleufer (LSG)
- Übergang in die Landschaft gestalten
- Eingrünung / Durchgrünung notwendig
- vorhandene Gehölze erhalten / ersetzen

9 0,41 NUP BI.
HGA

a) Gärten
b) W

W W
0,164

- Nutzungswandel
- geringfügiger Eingriff / Kompensations-
  erfordernis

- Schutzgüter überprägt
- Auffüllung in der Ortslage  / Ergänzung
- integrierter Standort
- Eingnung für besondere Wohnformen
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Übersicht: Prognose Umweltauswirkungen der Flächenneuausweisungen Beiplan 9.4

Fl
ä
c
h
e Größe Status

CIR LP 1999 FNP 
1998-1999

FNP 2025

- 
O
rt
sl
a
g
e
, 
N
r. (ha) (§§) (bis 2008) a) Bestand

b) Planung
Nutzungs-
typen

Nutzungs-
typen
(GRZ)
 W 0,4
M 0,6
G 0,8
S 0,8

S_WInd 0,2

Wahrscheinliche Umweltauswirkungen
(Hauptwirkfaktoren)

Bemerkungen

Flächennutzung / Biotoptypen Prognose

Naumburg10 1,76 NUP URA/UDY
UR.

a) Bebauung
b) M_pl

M_pl M
1,056

- Nutzungswandel
- geringfügiger Eingriff / Kompensations-
  erfordernis
- Beeinträchtigung / Verlust von 
  Gehölzbeständen
- Beeinträchtigung einzelner Schutzgüter

- Schutzgüter überprägt
- Auffüllung in der Ortslage  / Ergänzung
- Wiederaufnahme von Nutzungen / Flächenrecycling
- vorhandene Gehölze erhalten / ersetzen

11 0,58 NUP AGA a) Bebauung
b) M_pl

M_pl M
0,348

- Nutzungswandel
- geringfügiger Eingriff / Kompensations-
  erfordernis
- Beeinträchtigung einzelner Schutzgüter

- Schutzgüter überprägt
- Auffüllung in der Ortslage  / Ergänzung
- Wiederaufnahme von Nutzungen / Flächenrecycling

12 7,21 NUP BIC a) Gewerbe
b) G_pl

G_pl G
5,768

- Nutzungswandel
- Beeinträchtigung einzelner Schutzgüter
- geringfügiger Eingriff / Kompensations-
  erfordernis

- Leistungs- und Funktionsfähigkeit der Schutzgüter
  stark eingeschränkt
- Wiederaufnahme von Nutzungen / Flächenrecycling
- Eingrünung / Durchgrünung notwendig

13 4,24 NUP BIC
HEC

a) Gewerbe
b) G_pl

G_pl G
3,392

- Nutzungswandel
- Beeinträchtigung einzelner Schutzgüter
- geringfügiger Eingriff / Kompensations-
  erfordernis

- Leistungs- und Funktionsfähigkeit der Schutzgüter
  stark eingeschränkt
- Wiederaufnahme von Nutzungen / Flächenrecycling
- Eingrünung / Durchgrünung notwendig

14 1,49 NUP BIY
VPB

a) Gewerbe
b) W, M

W
M

GB_pl

S
1,192

- Nutzungswandel
- Beeinträchtigung einzelner Schutzgüter
- geringfügiger Eingriff / Kompensations-
  erfordernis

- Leistungs- und Funktionsfähigkeit der Schutzgüter
  stark eingeschränkt
- Wiederaufnahme von Nutzungen / Flächenrecycling
- Eingrünung / Durchgrünung notwendig
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Übersicht: Prognose Umweltauswirkungen der Flächenneuausweisungen Beiplan 9.4

Fl
ä
c
h
e Größe Status

CIR LP 1999 FNP 
1998-1999

FNP 2025

- 
O
rt
sl
a
g
e
, 
N
r. (ha) (§§) (bis 2008) a) Bestand

b) Planung
Nutzungs-
typen

Nutzungs-
typen
(GRZ)
 W 0,4
M 0,6
G 0,8
S 0,8

S_WInd 0,2

Wahrscheinliche Umweltauswirkungen
(Hauptwirkfaktoren)

Bemerkungen

Flächennutzung / Biotoptypen Prognose

Naumburg15 0,37 NUP
Nähe LSG

GMF a) Brache,
     Bebauung
b) 

Acker Grünfläche - Verbesserung der Bodenfunktionen
- Verbesserung der Leistungs- und 
  Funktionsfähigkeit
- positive Auswirkungen auf einzelne
  Schutzgüter
- Aufwertung

- Neugestaltung Ortseingang
- Übergang in die Landschaft gestalten
- Kompensationspotenzial

16 0,80 NUP ZOY
URA/UDY

a) Bebauung
     Gewerbe
b) Grünland
     W 

Acker Grünfläche - Entsiegelungspotenzial / Rückbau
- Verbesserung der Bodenfunktionen
- Verbesserung der Leistungs- und 
  Funktionsfähigkeit
- positive Auswirkungen auf einzelne
  Schutzgüter
- Aufwertung

- Neugestaltung Ortseingang
- Übergang in die Landschaft gestalten
- Kompensationspotenzial

17 0,69 NUP BSC
V..

a) Bebauung
b) W

W Grünfläche - Entsiegelungspotenzial / Rückbau
- Verbesserung der Bodenfunktionen
- Verbesserung der Leistungs- und 
  Funktionsfähigkeit
- positive Auswirkungen auf einzelne
  Schutzgüter
- Neuschaffung von Habitaten für Arten
  und Lebensgesmeinschaften

- Rücknahme ursprünglicher Planungsabsichten
- Kompensationspotenzial
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Übersicht: Prognose Umweltauswirkungen der Flächenneuausweisungen Beiplan 9.4

Fl
ä
c
h
e Größe Status

CIR LP 1999 FNP 
1998-1999

FNP 2025

- 
O
rt
sl
a
g
e
, 
N
r. (ha) (§§) (bis 2008) a) Bestand

b) Planung
Nutzungs-
typen

Nutzungs-
typen
(GRZ)
 W 0,4
M 0,6
G 0,8
S 0,8

S_WInd 0,2

Wahrscheinliche Umweltauswirkungen
(Hauptwirkfaktoren)

Bemerkungen

Flächennutzung / Biotoptypen Prognose

Naumburg18 2,43 NUP BIY
URA
HYY

a) Gewerbe
     Wiese
b) G
     Grünland 
    (Nasswiese)

Acker
G

Grünfläche - Entsiegelungspotenzial / Rückbau
- Verbesserung der Bodenfunktionen
- Verbesserung der Leistungs- und 
  Funktionsfähigkeit
- positive Auswirkungen auf einzelne
  Schutzgüter
- Neuschaffung von Habitaten für Arten
  und Lebensgesmeinschaften

- Rücknahme ursprünglicher Planungsabsichten
- Entwicklungspotenzial / Biotopverbund
- Ortsrandeingrünung
- Kompensationspotenzial

19 0,26 NUP VPY a) Gewerbe
b) M

W Grünfläche - Entsiegelungspotenzial / Rückbau
- positive Auswirkungen auf einzelne
  Schutzgüter
- Aufwertung Ortsbild

- Rücknahme ursprünglicher Planungsabsichten
- Neuanlage städtischer Grün- / Freiflächen
- Kompensationspotenzial
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Übersicht: Prognose Umweltauswirkungen der Flächenneuausweisungen Beiplan 9.4

Fl
ä
c
h
e Größe Status

CIR LP 1999 FNP 
1998-1999

FNP 2025

- 
O
rt
sl
a
g
e
, 
N
r. (ha) (§§) (bis 2008) a) Bestand

b) Planung
Nutzungs-
typen

Nutzungs-
typen
(GRZ)
 W 0,4
M 0,6
G 0,8
S 0,8

S_WInd 0,2

Wahrscheinliche Umweltauswirkungen
(Hauptwirkfaktoren)

Bemerkungen

Flächennutzung / Biotoptypen Prognose

Naumburg20 10,20 NUP AIY
HEC

a) Acker
b) G

(GOP)

G Land-
wirtschaft

- Reduzierung geplanter Baufläche / 
  Versiegelung
- Erhaltung der Funktions- und Leistungs-
  fähigkeit

- Rücknahme ursprünglicher Planungsabsichten
- B-Plan 50

Großwilsdorf
1 0,21 NUP AKY a) BS.

b) M_pl
M_pl M

0,126
- Versiegelung, Bodenentzug
- Beeinträchtigung einzelner Schutzgüter
- Eingriff / Kompensationserfordernis

- Auffüllung in der Ortslage / Ergänzung
- vorhandene Gehölze erhalten / ersetzen

Kleinjena
1 1,15 NUP

Nähe LSG
GMA a) AA

b) W_pl

GOP

W_pl W
0,46

- Versiegelung, Bodenentzug
- Beeinträchtigung einzelner Schutzgüter
- Eingriff / Kompensationserfordernis

- sensibler Landschaftsraum
- Übergang in die Landschaft gestalten
- Reserve (Bauflächenpotenzial nicht ausgeschöpft)
- B-Plan 3/93

2 0,33 NUP
Nähe LSG

AIY a) AA
b) Acker, W

Acker W
0,132

- Versiegelung, Bodenentzug
- Beeinträchtigung einzelner Schutzgüter
- Eingriff / Kompensationserfordernis

- Schutzgüter überprägt
- Auffüllung in der Ortslage / Ergänzung

Roßbach
1 0,36 NUP GMA

AKE
a) FAsk
b) G_pl

M
G_pl

M
0,216

- Versiegelung, Bodenentzug
- Beeinträchtigung einzelner Schutzgüter
- Eingriff / Kompensationserfordernis

- Leistungs- und Funktionsfähigkeit der Schutzgüter
  stark eingeschränkt
- Abrundung der Ortslage
- Umnutzung / Nachverdichtung

Großjena
1 0,23 NUP AWY a) BGg

b) 
M M

0,138
- Versiegelung, Bodenentzug
- Beeinträchtigung einzelner Schutzgüter
- Eingriff / Kompensationserfordernis

- Schutzgüter überprägt
- Auffüllung in der Ortslage / Ergänzung
- Umnutzung / Nachverdichtung

8



Übersicht: Prognose Umweltauswirkungen der Flächenneuausweisungen Beiplan 9.4

Fl
ä
c
h
e Größe Status

CIR LP 1999 FNP 
1998-1999

FNP 2025

- 
O
rt
sl
a
g
e
, 
N
r. (ha) (§§) (bis 2008) a) Bestand

b) Planung
Nutzungs-
typen

Nutzungs-
typen
(GRZ)
 W 0,4
M 0,6
G 0,8
S 0,8

S_WInd 0,2

Wahrscheinliche Umweltauswirkungen
(Hauptwirkfaktoren)

Bemerkungen

Flächennutzung / Biotoptypen Prognose

Naumburg
1 0,25 NUP

Nähe 
Ü-Gebiet,
Nähe LSG

BDA a) M
b) M

M M
0,15

- Versiegelung, Bodenentzug
- Beeinträchtigung einzelner Schutzgüter
- Eingriff / Kompensationserfordernis

- Schutzgüter überprägt
- Abrundung der Ortslage
- Umnutzung / Nachverdichtung
- Übergang in die Landschaft gestalten

1 3,22 NUP GMA
GMY
HSX

a) Ruderalflur,
     Obstwiese
b) G

G
M

G
2,576

- Versiegelung, Bodenentzug
- Beeinträchtigung einzelner Schutzgüter
- Eingriff / Kompensationserfordernis

- Schutzgüter überprägt
- vorhandene Gehölze erhalten / ersetzen
- Reserve (Bauflächen Potenzial nicht ausgeschöpft)
- B-Plan 302 (Teil 1)

2 0,37 NUP GMA a) Ruderalflur,
b) G

G G
0,296

- Versiegelung, Bodenentzug
- Beeinträchtigung einzelner Schutzgüter
- Eingriff / Kompensationserfordernis

- Schutzgüter überprägt
- Reserve (Bauflächen Potenzial nicht ausgeschöpft)
- B-Plan 302 (Teil 1)

3 7,67 NUP AIY
GMA

a) Ruderalflur,
    Lolium-
    Einsaaten
b) G, G_pl

G_pl
G

GB_pl

G
6,136

- Versiegelung, Bodenentzug
- Beeinträchtigung einzelner Schutzgüter
- Eingriff / Kompensationserfordernis

- Schutzgüter überprägt
- Eingrünung / Durchgrünung notwendig
- Übergang in die Landschaft gestalten
- Reserve (Bauflächen Potenzial nicht ausgeschöpft)
- B-Plan 302 (Teil 1)

4 25,14 NUP AIY
GMA

a) Ruderalflur,
    Lolium-
    Einsaaten
b) G, G_pl

G_pl
G

GB_pl

G
20,112

- Versiegelung, Bodenentzug
- Beeinträchtigung einzelner Schutzgüter
- Eingriff / Kompensationserfordernis

- Schutzgüter überprägt
- Eingrünung / Durchgrünung notwendig
- Übergang in die Landschaft gestalten
- Reserve (Bauflächen Potenzial nicht ausgeschöpft)
- B-Plan 302 (Teil 2) (§ 33 BauGB)

Schellsitz

Flemmingen
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Übersicht: Prognose Umweltauswirkungen der Flächenneuausweisungen Beiplan 9.4

Fl
ä
c
h
e Größe Status

CIR LP 1999 FNP 
1998-1999

FNP 2025

- 
O
rt
sl
a
g
e
, 
N
r. (ha) (§§) (bis 2008) a) Bestand

b) Planung
Nutzungs-
typen

Nutzungs-
typen
(GRZ)
 W 0,4
M 0,6
G 0,8
S 0,8

S_WInd 0,2

Wahrscheinliche Umweltauswirkungen
(Hauptwirkfaktoren)

Bemerkungen

Flächennutzung / Biotoptypen Prognose

Naumburg
1 0,11 NUP HSB

AKB
a) Bebauung
b) M_pl

M M
0,066

- Versiegelung, Bodenentzug
- Beeinträchtigung einzelner Schutzgüter
- Eingriff / Kompensationserfordernis
- Verdrängung / Störung von Arten und 
  Lebensgemeinschaften
- Beeinträchtigung / Verlust von 
  Gehölzbeständen

- Abrundung der Ortslage
- sensibler Landschaftsraum
- Übergang in die Landschaft gestalten
- vorhandene Gehölze erhalten / ersetzen
- Einzelfallprüfung § 37 Biotop

2 0,19 NUP BSE
BDA
AKY

a) Acker, 
     Brache
     Bebauung
b) Acker
     Gärten

Acker
M

M
0,114

- Versiegelung, Bodenentzug
- Beeinträchtigung einzelner Schutzgüter
- Eingriff / Kompensationserfordernis

- Abrundung der Ortslage
- sensibler Landschaftsraum
- Übergang in die Landschaft gestalten
- vorhandene Gehölze erhalten / ersetzen

1 50,0 NUP AIY a) Acker
b) Acker

Acker
Windenergie, 

geplant

S_Wind
10,00

gleichzeitig 
Fläche für 
Land- 

wirtschaft

- visuelle Beeinträchtigung 
- Verdrängung / Störung von Arten
- Störung des Raumeindrucks
- Eingriff nur bedingt kompensierbar

- sensibler Landschaftsraum
- weitreichende Blickbeziehungen
- Fernwirkung bzgl. Kulturlandschaft
  (Einzelfallprüfung)
- hohes Konfliktpotenzial

Ü-Gebiet = Überschwemmungsgebiet

pl = geplant

GB = Gemeinbedarf

Meyhen

Neidschütz
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